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EDITAL DE CONCORRENCIA PUBLICA N® 001/2022 - PROCESSO N2 7177/2021

| — ANALISE DOS PONTOS APRESENTADOS PELA ORIZON MEIO AMBIENTE S.A.

1. SUBMISSAO DO ATO CONVOCATORIO A LE|

A Impugnante ORIZON MEIO AMBIENTE S.A. apresentou tempestivamente
apresentou em 25/02/2022, pedido de impugnacdo ao Edital de Concorréncia Publica
n? 001/2022 que trata da Concessdo Administrativa para a implantagdo e operacdo
de usina de recuperacdo de materiais e geragdo de energia, visando a reducio de
massa a ser encaminhada para destino final a partir dos residuos sélidos urbanos e
justifica alegando vicios existentes no Edital de Licitagcdo, aos quais s3o apresentados
os esclarecimentos a seguir.

2. DOS VICIOS EXISTENTES NO EDITAL DE LICITACAO
1. Item Ill-1. DA INDEVIDA VEDACAO A PARTICIPACAO DE PESSOA JURIDICA EM
PROCESSO DE RECUPERACAO JUDICIAL

A impugnante insurge contra o Edital afirmando que o mesmo veda a participac¢do de
empresas em recuperagdo judicial sendo que tal afirmagdo é sustentada pela citagao
parcial do item 13.2,”d”, n3o atentando para o subitem 13.2.”d.1” o qual é claro na
condi¢do a ser atendida por empresas em recuperacgao, a saber:

“d.1. Nas hipdteses em que a certidéo de recuperagdo judicial ou extrajudicial
encaminhada for positiva, deverd a PROPONENTE apresentar comprovante da
homologacdo/deferimento pelo juizo competente do plano de recuperacdo
ludicial ou_extrajudicial em vigor, sem o qual ndo poderéo participar desta
Licitagdo,;”

De igual maneira a impugnante contesta a exigéncia contida no 17.11.” b”, inserido
nas condi¢des de Qualificagdo Econémico-Financeira, o qual o contempla:
“Nas hipdteses em que a certiddo recuperacdo judicial ou extrajudicial
encaminhada for positiva, deve a PROPONENTE apresentar comprovante da
homologagéo/deferimento pelo juizo competente do plano de recuperagéo
judicial/extrajudicial em vigor, sem o qual ndo poderdo participar desta
Licitagdo”.

A impugnante imputa a municipalidade a inser¢do de restricdes ndo previstas no
arcabougo legal, o que o municipio inseriu no edital foram condicionantes para a
participagao no processo licitatério de empresas em processo de recuperacdo judicial
em consonancia com decisdes tanto do TCE-R) quanto TCU, a saber:
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2. Retifique a redacgdo dos subitens 2.2.9 e 7.1 3.a do Edital, de
forma a possibifitar a participacdo de sociedades empresarias em
recuperagéo judicial, em observéncia ao principio da preservagéo da
empresa (art. 47, Lei n° 11.101/05), de modo a indicar gue ndo serd
causa de inabifitacdo de licitante a anotacdo de distribuicéo de
processo de recuperagdo judicial ou pedido de homologacdo de
recuperagéo extrajudicial, caso haja comprovacdo de que o plano ja
tenha sido aprovado/homologado pelo juizo competente quando da
entrega da documentacéo de habilitagéo.

e Tribunal de Contas da UniZo — Acord3o n2 8271/2011-TCU - 22 Camara, Re.
Min. Aroldo Cedraz:
“Fpossivel a participagdo de empresa em recuperacéo Jjudicial, desde que
amparada em certiddo emitida pela instdncia Jjudicial competente, que
certifique que a interessada estd apta econdémica e financeiramente g
participar de procedimento licitatério, nos termos da Lei n® 8.666/93”

Isto posto, ndo se constata nos itens questionados pela impugnante nenhuma
vedagdo a participacdo de eémpresas em recuperagao judicial na Concorréncia n2
001/2022, n3o assistindo razio 3 impugnante.

Isto posto, ndo assiste razio a impugnante

2. Item III.2. IRREGULARIDADES NA MATRIZ DE RISCO

Ndo assiste razdo a impugnante quanto a atribuicdo concessiondria o risco pela
variagdo dos custos de insumos e de m3o de obra, dado que n3o se trata de um
contrato de prestagdo de servicos onde os itens citados s3o relevantes. O objeto do
edital, no caso, concess3o administrativa, tem uma amplitude que destoa da
argumentagao apresentada pela impugnante, n3o lhe aplicando os argumentos da
impugnante.

Quanto a ndo alocagdo do risco de alteracdo da gravimetria dos residuos sélidos
urbanos o edital é claro que n3o sera alocada ao Poder Concedente.

Isto posto, ndo assiste raz3o 3 impugnante

3. Item IIl.3. QUESTOES RELACIONADAS A QUALIFICACAO TECNICA

a) Exigéncia de atestado de implantagdo de planta de energia termoelétrica

A Portaria Interministerial n2 274 de 30 de abril de 2019, que disciplina a recuperacao
energética dos residuos sélidos urbanos referida no § 12 do art. 92 da Lei n? 12.305,

de 2010 e no art. 37 do Decreto ne 7.404, de 2010, define que “Usina de
Recuperagéo Energética de Residuos Sélidos Urbanos - URE: qualquer unidade
dedicada ao tratamento térmico de residuos sélidos urbanos com recuperagdo de
energia térmica gerada pela combustdo, com vistas & redugdo de volume e E}
periculosidade, preferencialmente associada & geragdo de energia térmica ou /
elétrica”.
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O objeto contratual principal trata especificamente da feeuvperagae~de--energta___@%‘_ ~
térmica, o que exige a experiéncia pela licitante de ter implantado planta de geracdo \

termelétrica com menos de 40% da poténcia instalada prevista para o projeto.

Ndo exigir esta minima qualificacdo, diante da magnitude deste item do contrato,
seria trazer a contratante um risco elevado da capacidade de atendimento da futura
concessiondria quanto ao objeto principal da concess3o.

Por outro lado, a possibilidade de participacdo em consércio permite a associa¢do de
empresas admitido o somatdrio das experiéncias.

Isto posto, ndo assiste razdo a impugnante

b) llegal exigéncia de prova de registro dos engenheiros responsaveis técnicos
no CREA

Ndo hd na legislagdo qualquer vedac3o quanto a exigéncia estabelecida no Edital.

Por outro lado, oArt. 28. da Resolugdo CONAMA n2 316, de 29 de outubro de 2002,
determina que todo sistema de tratamento térmico de residuos deverd possuir um
responsaveltécnico para o seu funcionamento, devidamente habilitado para este fim,
com registro deresponsabilidade técnica no o6rgdo profissional competente.

Neste sentido ndo resta duvida quanto ao necessario registro no érgdo profissional
competente dos responsaveis técnicos pela licitante participante.

c) Exigéncia de vinculo formal entre o profissional titular dos atestados de
qualificagdo técnica com a licitante

Ndo ha nenhuma ilegalidade contida na exigéncia do Edital e portanto n3o assiste
razao a impugnante.

4. Item Ill.4. DA EXIGENCIA CUMULATIVA DE PATRIMONIO LIQUIDO E GARANTIA DE
PROPOSTA

A exigéncia editalicia estd em linha com a complexidade técnica e da elevada
demanda de investimentos para performar o empreendimento, assim sendo nio ha
nenhuma intengdo de impor 8nus excessivo e desproporcional aos licitantes e nem
comprometer a competitividade do certame e sim a busca de proponentes com
efetiva capacidade econdémico-financeira compativel com a complexidade do projeto
e os investimentos demandados.

Ademais a exigéncia inserida no Edital, por discricionaridade do poder concedente, 7@
acompanhou o contido na Sumula n? 27 do Tribunal de Contas do Estado de S3o
Paulo, a qual reza:
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“Em procedimento licitatdrio, a cumulag@o das exigéncias de caugdo de participagdo
e de capital social minimo insere-se no poder discriciondrio do administrador,
respeitados os limites previstos na lei de regéncia”

Isto posto, ndo assiste razdo impugnante.

5. Item II.5. DA RESTRICAO A COMPETITIVIDADE DO CERTAME E OFENSA AO
PRINCIPIO DA EFICIENCIA. ILEGALIDADE NA EXIGENCIA RELATIVA A
INTEGRALIZACAO DO CAPITAL SOCIAL

A exigéncia de subscricdo e integralizagdo de capital pela concessionaria n3o impde
qualquer restrigdo a competitividade do certame, visto tratar-se de providéncia em
fase posterior 4 licitacdo, onde a exigéncia de capital social da futura concessionaria &
inferior a 10% dos investimentos previstos e para os quais ela deverd estar apta
financeiramente para cumpri-los.

Ndo se pode confundir a compatibilidade da robustez e porte exigido a Sociedade de
Propésito Especifico a ser a detentora do contrato, com a garantia de execucdo
prevista no contrato, estd direcionada a estabelecer 3 devida compensacdo
contratante, por inadimplementos das obrigagdes assumidas.

Ndo existe, portanto, qualquer restricdo a competitividade do certame e ofensa ao
principio da eficiéncia ou ilegalidade na exigéncia relativa a integralizacdo do capital
social da concessionaria.

Assim, ndo assiste raz3o a impugnante.

6. Item Ill.6. IMPOSSIBILIDADE DE COMPARAGAO DE PROPOSTAS

A impugnante aponta que foram definidos critérios subjetivos para a avaliacdo da
Metodologia de Execugdo (Anexo IV do Edital) a ser apresentada pelas licitantes, n3o
Ihe assistindo razio dado que:

® Ndo hd no edital qualquer previsio de avaliagdo comparativa de propostas
para o julgamento das Metodologias de Execucdo apresentadas pelas
licitantes.

® A opgdo por dois critérios Unicos para a avaliagdo da Metodologia de
Execugdo, sem variantes internas a cada critério, ao contrario do alegado pela
impugnante visa a objetividade da avaliagdo, considerando duas medidas
extremamente simples de ser avaliada e, também, extremamente objetiva: “
Apresentou ou Ndo Apresentou”, sem entrar na avaliagao de pontuacdo de
itens e/ou subitens que eventualmente venha conter cada quesito objeto de

avaliacdo; Z
® O unico critério de andlise é “Apresentou” ou “N3o Apresentou”, nio '
restando espago para avaliagdes subjetivas ou comparativas entre propostas.
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e E exigido da licitante, por critérios objetivos, que apresente a metodologia de
execugdo por se tratar de servico de grande vulto e de alta complexidade
técnica;

e Permite que a licitante exponha sua expertise para a execugdo dos encargos
exigidos pelo Edital, notadamente em relacdo ao seu conhecimento do
problema e correspondentes planos de execugdo dos servigos requeridos;

e O critério é suficiente para aferir se a licitante apresenta condigdes de prestar
0s servicos objeto do Edital. Inexistindo margem para tratamentos
discriminatdrios;

e Ademais, a impugnante n3o atenta para o especificado nos itens 17.20 e
17.21 do Edital, que estabelece critérios objetivos para que seja o
concorrente considerado habilitado para a participaco da licitagdo.

Nao existe razdo para a revis3o dos critérios previstos no Edital, ndo assistindo raz3o
a impugnante.

7. 111.7. INCONSISTENCIAS NOS ESTUDOS FINANCEIROS

A impugnante aponta para a existéncia de inconsisténcias nos estudos econémicos
(Caderno Il — Modelagem Econdmico-Financeira) em relagio 2 projecao dos
investimentos acusando o registro de diferentes valores para a mesma rubrica (RS
126MM x RS 162MM), buscando criar confus3o numa questdo extremamente clara,
ou seja:
e RS 126MM >Valor dos investimentos iniciais (18 meses iniciais do projeto
° RS 162MM > Valor dos Investimentos totais para o periodo contratual de 30
anos, incluindo os reinvestimentos necessarios para manter a vida util dos
equipamentos
e RS 140MM > Valor presente dos investimentos iniciais somados aos
reinvestimentos ao longo da concess3o.

Um olhar mais cuidadoso da impugnante 3 documentagdo disponibilizada evitaria tal
questionamento.

Quanto ao questionamento relativo ao prazo do Payback (entre o0 32 ano e 132 ano)
do empreendimento x prazo de 30 anos para a concess3o, a impugnante cita n3o ser
necessario a adogdo do prazo contratual de 30 anos.

Tal questionamento ignora a justificativa do estudo quanto ao prazo ideal da
concessao, constante do item 1.6 do Caderno Ill, a qual é reproduzida a seguir:

“O prazo de 30 anos previsto para o CONTRATO é maior do que o periodo
necessdrio para a recuperacdo simples do capital. Contudo, tal prazo permanece

como recomendado devido as sequintes razées:

® Prazo para implantagéo de todos os investimentos e perfeita implantagéo
de politicas publicas, particularmente aquelas voltadas a conscientizagéo da =
populagdo quanto a redugdo de produgéo de residuos e adog¢éo de melhores /9}
prdticas em reciclagem;
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® Minimizar impacto da amortizagdo de bens reversiveis sobre g
contraprestagdo, de forma a manter o valor dentro da previséo de RCL;

® Tempo para recomposicéo do equilibrio econémico-financeiro do contrato,
caso sejam necessdrias providéncias diversas daquelas planejadas em torno
do 102 ano.

° Maximizar efeitos de politicas publicas e programas de educagéo ambiental
e conscientizag@o da populagéo.”

O que significa que no 132 ano o retorno é igual a zero que demanda outros 17 anos
para atingir a taxa interna de retorno de 8,0%a.a., minima necessaria para a
atratividade do projeto.

Isto posto, ndo hd o que se falar de inconsisténcias nos estudos financeiros, n3o
assistindo razdo a impugnante.

8. 1.9, CONSIDERACOES DE ORDEM TECNICA
a) Potencial de Gerac3o de Energia

A figura citada (Figura 8 — “Geragdo Termoelétrica proveniente dos Residuos Sélidos
Urbanos — RSU”) se apresenta apenas de cardter informativo das alternativas de
geracdo de energia através dos residuos solidos num capitulo que trata de forma
geral das tecnologias e n3o introduz qualquer elemento que conflite com o conteldo
do documento e seus resultados.

N3do existe qualquer razio para questionar os resultados técnicos decorrentes dos
estudos apresentados.

b) Capacidade de Recepcio

Nao existe qualquer omiss3o do edital quanto a definicdo dos residuos a serem
destinados a Central de Tratamento e Geragdo de Energia — CTGE pelo municipio.

No Capitulo | — item 1 Das Definigdes,

ESTACAO DE DESCARGA: é o local a ser definido pela CONCESSIONARIA para que seja
efetuada a descarga dos residuos provenientes da coleta regular, nas dependéncias
da Central de Tratamento e Geragdo de Energia, regularmente licenciada, por conta e
risco da CONCESSIONARIA;

Por outro lado, os estudos de Modelagem e Viabilidade indicaram a previsdo de
destinagdo a CTGE dos residuos sélidos urbanos, ndo incluidos os residuos de
constrigcdo civil e de servicos de satde.

Tabela1 - Quantitativo de RDO e RLU Gerado

—
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Sélido Urbano 197,53 —_ OR\. ,
\

Lodo ETEs e ETA 9,43

TOTAL 206,96

c) Dados do Plano Municipal de Gestdo Integrada de Residuos Sélidos — PMGIRS

A Impugnante ndo se ateve ao fato que as informacdes contidas no Plano Municipal
de Gestdo Integrada de Residuos Sélidos — PMGIRS, sdo referentes a 2013 e os dados
trazidos pelos estudos de novembro de 2021, se reportam aos dados atuais do
sistema de coleta de residuos sélidos urbanos do Municipio.

Outro equivoco que a Impugnante apresenta, trata-se da gravimetria apresentada na
Tabela 4, a qual faz referéncia apenas aos residuos integrantes da Coleta Seletiva
destinada as Cooperativas (Fonte:2013) os quais n3o integrardo o futuro contrato da
concessao.

d) Gravimetria

A Impugnante ndo se debrucou sobre os estudos para entender que a futura
concessiondria ndo caberd a coleta domiciliar e, portanto, ndo ha como ela separar
os residuos reciclaveis na origem, em seu estado reaproveitavel, como indica o
grafico do Plano Municipal de Gest&o Integrada de Residuos Sélidos — PMGIRS.

Assim, o que se prevé no projeto é o reaproveitamento dos residuos reciclaveis apds
a sua separagdo em processo industrial, tendo sido anteriormente compactados em
veiculos coletores operados em sistema especifico a cargo do Municipio.

Dentro desta premissa a previsdo dos estudos numa possibilidade de recuperagio se
restringiu aqueles passiveis de separacdo em condigdes de reciclagem.

e) Incoeréncias relativas a quantidade de residuos

As quantidades admitidas nos estudos indicam o volume atual e s3o projetados para
0s anos seguintes, inclusive o ano 1 do contrato, tal como consta do Caderno Il - —
Estudos de Infraestrutura e Operac3o:

“Considerando o histérico de dados dos residuos sélidos gerados no Municipio, tem-
se um volume médio anual de cerca de 207 t/dia atual, projetado para o ano 1 da
Concessao em 210 t/dia.”

Na sequéncia dos demais anos, segue em projecdo até alcangar 297 t/dia,
obedecendo as taxas de crescimento conforme constam na Tabela 10 do citado
Caderno Il.
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N&do ha qualquer equivoco quanto a quantidade de horas procjtlutlvas em relacao ao——

Fator de Capacidade. Sd0 92% sobre 8.760 horas no ano o que resulta no valor de

8.059 horas no ano.

Ante ao exposto, ndo assiste razio 3 impugnante.

9. ftem 10. DA AUSENCIA DE INDICACAO DE BENS REVERSIVEIS.INFRIGENCIA AO
ART. 18.X E XI DA LEI N2 8.987/95.

Conforme previsto na cldusula 8.1.1. da Minuta de Contrato, na data de assung3o, as
partes deverdo assinar Termo de Arrolamento e Transferéncia de Bens, que
relacionard os bens vinculados que serdo entregues a concessionaria, sendo que
constardo desse documento todas as informagdes disponiveis no momento de sua
celebragio.

Assim, ndo assiste razdo a impugnante dado existir previsio na documentacio
editalicia da necesséria identificacio dos bens reversiveis.

10. item 111.11. DA AUSENCIA DE DIRETRIZES AMBIENTAIS.INFRIGENCIA AO ART.
10.VII DA LEI N2 11.079/04

A impugnante aponta para o ndo atendimento da exigéncia contida no Art. 10 da Lei
11.079/04 quanto a apresentac3o pelo Edital das diretrizes para o licenciamento
ambiental do empreendimento objeto da licitac3o.

Caso a impugnante fosse mais diligente na consulta 3 documentacdo editalicia
verificaria a existéncia do Anexo V- Diretrizes Basicas Para a Obtencgdo das Licencas
Ambientais Necessarias & Execucio dos Servigos e Obras.

Portanto, ndo assiste razdo a impugnante.

11. item 11.12. ORCAMENTO ESTIMADO.AUSENCIA DE INFORMAGAO SOBRE A DATA
DE ELABORACAO

A impugnante, neste ponto, menciona a inexisténcia de data base referencial do
or¢amento estimado para o projeto, indicando inseguranga juridica para os licitantes,
porém se tivesse mais acuidade no exame da documentacgdo editalicia constataria

que os itens 18.2 e 18.10 do Edital contemplam que as licitantes dever3o indicar nas
respectivas Propostas Econdmicas a data base da composig¢do de seus orgamentos, a

qual estd consignada como sendo o més de apresentacao da proposta. |, =
Adicionalmente, o item 18.10 contempla que tal data “.serd utilizada como g/
referéncia no caso de necessidade de calculos de eventuais indenizagBes ou ajustes -
com a SPE, nas condigdes previstas no CONTRATO.”
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estio referenciados ao més de novembro de 2021, conforme consta no documento
Caderno Il - Modelagem Econdmico-Financeira.

Dessa forma, ndo hd que se mencionar inseguranga juridica para os licitantes, ndo
assistindo razdo a impugnante.

Il - CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, esta Administragdo conhece da impugnagao, por ser tempestiva,
para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Comissdo Permanente de Licitagao
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